SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 647/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| ||| . T

¥y __ BJu
uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 5Nt/15/2022 z 11. maja 2022 auzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 3T0s/66/2022 zo 6. septembra 2022 takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 4. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) a prava na U¢inny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru uznesenim Okresného sidu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 5Nt/15/2022 z 11. maja 2022 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
»Kkrajsky sud®) €. k. 3Tos/66/2022 zo 6. septembra 2022. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom zo 7. marca 2022 domahal
povolenia obnovy trestného konania vedeného proti nemu okresnym sidom pod sp. zn. 1Tk/2/2017,
ktoré bolo pravoplatne skoncené rozsudkom okresného sidu z26. januira 2018 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3To/43/2018 z 27. juna 2018.



3. Okresny sud uznesenim €. k. SNt/15/2022 z 11. maja 2022 podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku
navrh stazovatel'a zamietol, pretoze nezistil dovody povolenia obnovy konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3To0s/66/2022 zo 6. septembra 2022 st'aznost’ stazovatela proti
prvostupnovému rozhodnutiu podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako
nedovodnt.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu vydanym v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania podal stazovatel’ Gstavnu st'aznost’, pretoze sa podla jeho ndzoru vo veci konajuce
vSeobecné sudy dostatoéne nevysporiadali s nim v navrhu uplatnenou argumentaciou. Napadnuté
rozhodnutia povazuje za Ustavnopravne neakceptovatel'né, nezodpovedajuce ,, kritériam stanovenym
pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti vs§eobecnych sudov*.

6. Stazovatel’ uvadza, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 1Tk/2/2017 z 26. januara 2018 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 3To/43/2018 z 27. juna 2018 bol uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zlo¢inu vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism.
a) Trestného zdkona spachaného zédvaznej$im sposobom konania s poukazom na § 138 pism. a) a c¢)
Trestného zakona v spolupéachatel’'stve podla § 20 Trestného zdkona v Casti dokonaného a v Casti
v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny podl'a § 186 ods. 3,
§ 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 a2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b)
a § 46 Trestného zakona odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 14 rokov. Dovolanie
stazovatel’a bolo v danej trestnej veci uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®) €. k. 6Tdo/55/2019 z 29. aprila 2020 odmietnuté.

7. Okresnému sudu konajucemu o navrhu na povolenie obnovy konania stazovatel’ vytyka, Ze sa
dostato¢ne nevysporiadal s namietkou, ze okresny sid v pdvodnom konani pochybil, ked
staZzovatel'ovi uloZil nezakonny trest odnatia slobody z dovodu, ze pri ukladani nepodmiene¢ného
trestu nespravne pouzil § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zédkona, podla ktorého [ods. 3 pism.
b)] pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu sud nesmie ulozit’ trest odnatia
slobody kratsi ako osem rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolné hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody asponl pétnast’ rokov. V pripade st'azovatela i§lo o trestni sadzbu 12 az 20
rokov. Okresny stud ukladal tthrnny trest odnatia slobody podla § 41 ods. 1 a 2 Trestného zdkona,
kde sa podl'a ods. 2 zvySuje hornd hranica (nie dolnd) trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu
z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, hornd hranica zvysSenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat’ 25 rokov. V danej veci bola trestna sadzba po jej Gprave v rozmedzi 12 rokov az 25
rokov.

8. Stazovatel vzhl'adom na absentujuce ustanovenie, ktoré by podmieniovalo zvySenie dolnej
hranice trestnej sadzby na minimalne 15 rokov tak, ako to stanovil sud podla § 39 ods. 3 pism. b)
Trestného zékona, povazuje ulozeny trest za nezakonny, a to z dovodu, ze sud podla § 41 ods. 2
Trestného zékona (asperacna zésada) pouzil vetu za bodkociarkou: ,, sud ulozi pachatelovi trest nad
Jjednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody . Podl'a nalezu tstavného sudu vsak



tato veta nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 ustavy. Pouzitie § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zakona
podl’a stazovatel’a ,, logicky potvrdzuje pouZitie nezakonnej asperacnej zasady “.

9. Stazovatel sa nestotoziuje ani so zaverom krajského stidu a jeho uznesenie zo 6. septembra 2022
povazuje za zjavne neodovodnené a arbitrarne.

10. Stazovatel’ uzavrel, Ze okresny sud za pouzitia § 39 Trestného zdkona mal znizit' trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, no napriek tomu, ze aj ked’ uvedeny § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. b)
Trestného zékona ,,pouzil tak neaplikoval, pricom za sucasne pouzitej asperacnej zasady (§ 41
ods. 2 Tr. zdkona), ¢o je v rozpore s ndlezom Ustavného sidu SR ¢ 428/2012 Z. z., ukladal
nezakonne trest odliatia slobody*“, napriek tomu okresny sud a krajsky sid v odévodneniach
napadnutych rozhodnuti tvrdia, Ze vyrok o treste nemdze byt’ predmetom obnovy konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zadkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. SNt/15/2022
z 11. m4ja 2022 a uznesenim krajského studu €. k. 3Tos/66/2022 zo 6. septembra 2022, ku ktorému
malo dojst’ nedostatoénym vysporiadanim sa okresné¢ho sudu a krajského sudu so stazovatel'om
vnavrthu na povolenie obnovy konania uplatnenou argumentaciou, ¢o malo za nésledok
nedostatocnu odovodnenost’ a arbitrarnost’” rozhodnuti oboch vo veci konajucich vSeobecnych
sudov.

I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného siidu

12. Ustavny stid v prvom rade konstatuje, Ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Ustavne;
ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud, pri¢om
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc Ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Zmysel a ucCel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd
spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®)
(IV. US 170/2022, T11. US 678/2021).

13. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobdd moze domoédct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (1. US 249/2021).



14. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bola podl'a § 402 ods. 3 Trestného poriadku
pripustna staznost’, ktoru stazovatel vyuzil a o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnit
krajsky sud v druhostupniovom konani. Pradvomoc krajského sudu, ktory o st'aznosti stazovatela
rozhodol napadnutym uznesenim, v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stidu rozhodovat’
o uzneseni okresného sudu, kedze staznost v tomto pripade predstavuje ulinny opravny
prostriedok ochrany prav stazovatela.

15. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani tuto ¢ast’ Gstavnej staznosti z dovodu
nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom
sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu

16. Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou predovietkym pripomina, e v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného stiidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodich (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stdom a
ulohou ustavného sudu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z tGstavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného préva alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusSného orgédnu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

17. V suvislosti s konanim o navrhu na povolenie obnovy trestného konania sa loha tstavného
sudu obmedzuje len na kontrolu, ¢i v§eobecné sudy postupovali ustavne konformnym spdsobom,
ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked’ zamietli st'aznost’ proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy riadne
zaoberali, €i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie st excesom alebo
svojvolné, pricom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne odovodnili, preco
predostreté skutocnosti nepovazovali za také, ktoré¢ by opodstatiiovali povolenie obnovy konania
(m. m. IIL. US 53/2021). V ramci Gstavnému sudu zverenych pravomoci teda nie je jeho ulohou
odpovedat’ na otazku, ¢i obnova konania vo veci staZzovatel'a mala alebo nemala byt povolena; jeho
uloha spocivala v postdeni skutocnosti, ¢i sa zaver konajucich stdov o zamietnuti ndvrhu
stazovatela na povolenie obnovy konania opieral o naleZite prezentované dovody ideovo
zodpovedajuce zmyslu a podstate pouzitej pravnej tpravy (m. m. I. US 302/2019).

18. V nadviznosti na namietky stazovatela sa Gstavny sud obozndmil s odévodnenim napadnutého
uznesenia, z ktorého vyplyva, ze krajsky std ndvrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania



vyhodnotil v tom zmysle, Ze bol podany z dovodu nespravneho postupu pri ukladani trestu odiiatia
slobody v pdvodnom trestnom konani, ktorého povolenia obnovy sa stazovatel’ doméhal.

19. Krajsky sud pripomenul, ze podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom
na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom
na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zévaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s celom trestu.

20. Krajsky sud stazovatel'ovi ozrejmil, ¢o je potrebné rozumiet’ pod skutocnostou skor neznamou
alebo dokazom sudu skér neznamym v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku.
V d’alSom uviedol, Ze obnova konania sa tyka nedostatkov skutkovych zisteni a chybami tykajucimi
sa spravnosti procesného postupu sudu prvého stupna v povodnom konani ani chybami tykajucimi
sa spravnosti pouZzitej pravnej kvalifikécie sa sud pri povoleni obnovy konania nezaoberd, pretoze
na to nema zakonny podklad. Upresnil, Ze procesné pochybenia a pochybenia v uplatnenej pravne;j
kvalifikacii m6zu byt predmetom iného mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania.

21. V podstatnom krajsky sud konstatoval, ze stazovatel neuviedol ziadne nové skutocnosti
a nepredlozil ziadne nové dokazy takej kvality, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnost'ami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom
na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
stazovatel'a. SkutoCnosti uvaddzané st'azovatel'om, ktoré sa tykali uloZenia trestu v posudzovanom
konani, boli, ako to uviedol krajsky sud, predmetom konania o riadnom opravnom prostriedku,
resp. mohli byt dovodom na podanie dovolania, avSak nemohli byt dovodom obnovy konania.
Krajsky sud zaroven doplnil, Ze s otdzkou ukladania trestu sa vysporiadal tak odvolaci sud, ako aj
najvyssi sad vo svojom rozhodnuti z29. aprila 2020, pritom ani jednym sudom nebolo
konStatované, Ze by uloZeny trest odnatia slobody bol ulozeny nezdkonne, resp. Ze by vymera tohto
trestu nebola v ramci rozpdtia zdkonnej trestnej sadzby. Krajsky preto vyhodnotil, Ze neSlo
o skuto¢nosti nové, sudu skor nezndme, teda o dovod na obnovu konania, ale o dovod na podanie
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Podl'a ndzoru krajského sudu pouzitie
§ 39 Trestného zdkona v pisomnom vyhotoveni prvostupiového rozsudku sa javilo ako formalne
pochybenie sudu, ktoré vSak nemalo vplyv na vysku uloZeného trestu a sucasne nespdsobovalo
nezakonnost’ predmetného rozhodnutia.

22. Krajsky preto uzavrel, ze skutocnosti uvadzané stazovatelom neboli takého charakteru, aby boli
splnené zakonné poziadavky vyzadované § 394 ods. 1 Trestného poriadku pre povolenie obnovy
konania.

23. Sumarizujic krajskym sudom v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvedené skutocnosti,
ustavny sud dospel k nazoru, ze krajsky sud dostacujiicim a presvedCivym spdsobom oddvodnil
nesplnenie podmienok na povolenie obnovy povodného konania v trestnej veci stazovatela.
V napadnutom uzneseni nechyba odpoved’ na podstatné otdzky vo vztahu k relevantnym
okolnostiam splnenia podmienok pripustnosti obnovy konania. Krajsky sud jednoznacne uviedol,



Ze zo strany stazovatela neboli vo veci poskytnuté také skutocnosti alebo dokazy, ktoré by boli
sudu skor nezname. Predovsetkym krajsky sud upozornil, ze stazovatel'om uvadzané argumenty sa
netykali nedostatkov skutkovych zisteni, ale postupu vseobecnych sidov v suvislosti s aplikaciou
prislusnych ustanoveni Trestného zakona pri ukladani trestu stazovatelovi v povodnom konani
a pripadné preskimanie tejto okolnosti spada pod rezim iného riadneho a mimoriadneho opravného
prostriedku rozdielnych od obnovy konania. Hodnotenie stazovatelom uvadzanych skutocnosti
krajskym sudom pritom zodpoveda tak prisluSnej zakonnej Uprave, ako aj stabilnej judikatare
vSeobecnych sudov.

24. Stazovatel' v kone¢nom dosledku ani v Gstavnej staznosti nijakym relevantnym spdsobom
nepoprel krajskym sidom prezentovany zaver, ze skutoCnost’, ktorti stazovatel’ namietal, nebola
novou, ked’ze bola obsahom uz prvostupiiového meritérneho rozhodnutia v povodnom konani,
ateda neslo o skutocnost’ alebo dokaz, ktory by bol sidom konajucim v pdvodnom konani
neznamy, resp. o ktorej by nemali vedomost'.

25. Ustavny sud opit zdéraziuje, Ze pri posudeni v tUstavnej staznosti namietaného rozhodnutia
krajského sudu nebolo jeho ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
konajiici sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného siidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskimatel’ne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda
&i je oznadené uznesenie krajského stdu Gstavnopravne akceptovatelné (m. m. III. US 53/2021).
Utelom konania pred Gstavnym stidom je ochrana ustavnosti, a nie poskytnutie d’alsiecho opravného
prostriedku umoznujiceho prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov.

26. Pravny zéaver krajského sudu o potrebe zamietnutia navrhu st'azovatela na povolenie obnovy
konania bol zaloZeny na raciondlnej analyze skutkového stavu a Gstavne akceptovatel'nom vyklade
relevantnej pravnej Upravy. Jeho oddvodnenie je zrozumitelné, logické, bez akychkol'vek
vnutornych rozporov. Argumentacia krajského sudu konajiceho v medziach svojej pravomoci sa
javi v danej veci ako dostatotna a presved¢iva. Nenesie znamky arbitrarnosti €1 zjavnej
neodovodnenosti. Stazovatel’ pritom v podanej Ustavnej st'aznosti nedokézal ustavne relevantnym
sposobom spochybnit’ zavery, na ktorych krajsky stid zalozil napadnuté uznesenie.

27. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemdze
viest k zéveru o jeho zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom (v preskimavanej veci krajskym sudom) by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanovent,
7e by zasadne poprel ich ugel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Podl’a tistavného
sudu vSak posudenie dovodnosti navrhu stazovatela na povolenie obnovy povodného konania
v jeho trestnej veci krajskym sudom, ktory svojim uznesenim zamietol st'aznost’ stazovatel'a proti
uzneseniu okresného sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy, osobitne jeho zavery, takéto
nedostatky nevykazuju.

28. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavni staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného



organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

29. Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu €. k. 3Tos/66/2022 zo 6. septembra 2022 a zékladnym pravom na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ustavnua staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

30. Ustavny std v stvislosti s namietkou porusenia prava stazovatel'a na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim konsStatuje, Ze na konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom nielen judikatira
Gstavného sudu (II. US 255/2011, IV. US 108/2014, 1II. US 223/2017), ale aj judikatira
Europskeho sudu pre 'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan
v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti,
ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavézkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresdtom prav podla tohto ustanovenia
dohovoru. Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu stidneho konania. Ochrany
prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno domdhat az v obnovenom konani, t. j. po tom,
ako bolo prislusSnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania
(m. m. IIL. US 320/2021).

31. Kedze medzi postupom a napadnutym uznesenim krajského stidu a poruSenim ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje pri¢innéd suvislost, Gstavni staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti Ustavny sud
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

32. Napokon k stazovatel'om namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud
poukazuje na judikaturu Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, z ktorej vyplyva, Ze zmyslom ¢l. 13
dohovoru je poskytnit’ prostriedok ndpravy na vnutrostatnej urovni, ktory je schopny riesit’ podstatu
,obhdjiteI'ného tvrdenia® (angl. ,, arguable claim*“, fr. ,, grief défendable ‘) v zmysle dohovoru a vo
vztahu k nemu poskytnut’ primeran napravu (pozri Aksoy proti Turecku, staznost’ ¢. 21987/93,
rozsudok z 18. 12. 1996, bod 95). Pojem ,,opravny prostriedok* (angl. ,, remedy “)v zmysle ¢l. 13
vSak neznamend istotu priaznivého vysledku podaného opravného prostriedku, ale iba jeho
dostupnost’ pred orgdnom kompetentnym na preskimanie jeho podstaty (pozri Kacmar proti
Slovenskej republike, st'aznost’ ¢. 40290/98, rozsudok z 9. 3. 2004, bod 72 a 73).

33.Z ¢l. 13 dohovoru teda vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgadnom v pripade
porusSenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom. Uplathovanie prava vyplyvajiceho
z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvézovat’ na aspon obhajitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni
iného prava chraneného dohovorom (II1. US 38/05).

34. Vzhladom na ddovody zakladajice odmietnutie Ustavnej staznosti v Casti namietajucej
porusenie stazovatel'ovho prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud nezistil ziadnu
pri¢innt suvislost’ medzi namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru a skutkovym stavom popisanym



v ustavnej staznosti, ktory by mohol redlne zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia tohto prava
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, preto ustavnu staznost aj v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom

35. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispeSné uplathovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom a ustavny sud tak Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude nevyhovel.

36. Pretoze Ustavna st'aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



